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Реферат. Наведено результати досліджень сучасного видового складу водоростей малих 

степових річок Північно-Західного Причорномор'я (ПЗП): Когильника, Чаги, Сарати, 

Хаджидера, Кучургана, Ягорлика, Барабоя, Великого Куяльника, Малого Куяльника, 

Кодими, Тилігула, Царегола, Чичіклеї. Загалом ідентифіковано 329 видів (340 ввт) 

водоростей, які належать до 8 відділів (Bacillariophyta, Cyanobacteria, Chlorophyta, 

Euglenozoa, Ochrophyta, Charophyta, Dinophyta та Rhodophyta). Основу таксономічної 

структури водойм формують представники Bacillariophyta (40%), Cyanobacteria та 

Chlorophyta (по 17%), Сharophyta (10,5%), Euglenozoa (10,2%), частка інших відділів 

становить 4,1%. Найбільше видове різноманіття водоростей виявлено у річці Тилігул. Це 

одна з найбільших малих річок регіону, яка пересихає щороку на короткий період. 

Найбільший ступінь подібності флористичного складу водоростей за коефіцієнтом 

Серенсена-Чекановського встановлений при попарному порівнянні річок Сарата – 

Когильник (0,614), Сарата – Хаджидер (0,544) і Когильник – Хаджидер (0,517). Ці водойми 

розташовані в межиріччі Дунай–Дністер, мають майже однакову мінералізацію і схожий 

гідрологічний режим. Серед виявлених видів водоростей лише 12 є спільними для всіх 

досліджуваних водойм. Новими знахідками для річок ПЗП стали Peranema pleururum Skuja, 

Phacus platyaulax Pochm., Monomorphina pyrum (Ehrenberg) Mereschkowsky і Euglena van-

goori Deflandre. У р. Когильник знайдено рідкісний для України вид Spirulina flavovirens 

Wisl., а також малопоширені для цього регіону види: Anabaena bergii Ostenfeld, Phacus 

alatus G.A.Klebs, Monomorphina pyrum, Pleurosira lаevis (Ehrenb.), Campylodiscus 

bicostatus W.Smith ex Roper, Closterium dianae Ehrenb. ex Ralfs і Batrachospermum 

gelatinosum (Linnaeus) De Candolle. В екологічному аспекті води малих річок ПЗП можна 

охарактеризувати як солонуваті, слабо текучі, лужні. За рівнем органічного забруднення 

вони відповідають β-мезосапробній зоні.   

К л ю ч о в і  с л о в а : водорості, малі річки Північно-Західного Причорномор'я, фітобентос, 

флористичне різноманіття, екологія 
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Вступ 

За останні десятиліття з карти України зникло понад 10 тис. малих річок. 
Це пов'язано з посиленням сухості клімату, що призводить до 
маловодності річок (наповнення їх становить лише 70% норми). Також 
недостатньо ведуться меліоративні роботи з розчищення замулених джерел 
річок, внаслідок чого вони міліють і надовго пересихають. Ускладнює 
проблему недотримання берегоохоронної зони водойм і господарська 
діяльність на їхніх берегах (Игошин, 2009). 

Малі річки мають велике значення в господарській діяльності людини 
та формуванні водного режиму більших водойм, тому вивчення їхнього 
екологічного стану надзвичайно важливе. Річкова мережа Одеської області 
відноситься до басейнів Чорного моря, річок Дністер і Південний Буг. На 
території області налічується близько 200 річок довжиною понад 10 км, 
більшість з яких влітку пересихає. Витоки найбільших з них у межиріччях 
Південний Буг–Дністер–Дунай знаходяться на південних відрогах Волино-
Подільської та Молдавської височин, що обмежують з півночі 
Причорноморську низовину. Більшість з цих річок впадає в лимани 
Чорного моря (Сасик, Тузлівські, Кучурган, Грибовський, Хаджибейський, 
Куяльницький, Тилігульський), тоді як частина є притоками Південного 
Бугу та Дністра (Швебс, Ігошин, 2003). 

Дослідженню флори малих річок Північно-Західного Причорномор'я 
(ПЗП) присвячена значна кількість публікацій. Зокрема, є відомості про 
макрофіти цих водойм (Ширшов, 1928; Ткаченко та ін., 2002; Ткаченко, 
2007; Гордуз, Ткаченко, 2007, 2008). Загалом тут виявлено 38 видів 
макроводоростей. Для нижніх ділянок річок Кодима й Чичіклея є дані 
щодо 40 видів фітопланктону (Клоченко и др., 1993). Так, 76 видів 
виявлено в р. Когильник (Шаларь, 1983). Є відомості про домінуючі види 
фітопланктону гирлових ділянок річок Когильник, Сарата, Великий 
Куяльник (Ковтун, Клоченко, 1982), їх чисельність і біомасу. Достатньо 
вивчена альгофлора молдавської частини р. Когильник (Tрофим, Шаларь, 
2011; Трофим, Шалару, 2012; Acălugăriţei, Şalaru, 2005). Пізніше наші 
дослідження альгофлори деяких малих річок ПЗП щодо мікрофітобентосу 
доповнив В.П. Герасимюк (Герасимюк, 2010; Герасимюк та ін., 2008; 
Герасимюк, Герасимюк, 2009; Герасимюк, Миронюк, 2011). Але водойми 
вивчалися епізодично і лише певні групи водоростей (переважно 
фітопланктон). 

Отже альгофлора більшості малих річок ПЗП вивчена недостатньо, а 
для річок Хаджидер, Чага та Царегол така інформація зовсім відсутня.  

Метою даної роботи було узагальнити інформацію про видове 
різноманіття альгофлори водоростей малих річок ПЗП, з’ясувати їхню 
таксономічну структуру та оцінити сучасний екологічний стан. Коротке 
повідомлення з цього питання було опубліковано нами раніше (Миронюк, 
Ткаченко, 2019). 
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Матеріали та методи 

Об'єктами дослідження були малі річки ПЗП: Когильник, Чага, Сарата, 
Хаджидер, Кучурган, Ягорлик, Барабой, Великий Куяльник, Малий 
Куяльник, Кодима, Тилігул, Царегол і Чічіклея. Проби відбирали в 43 
пунктах впродовж вегетаційного періоду 2010–2019 рр. маршрутним 
методом (рис. 1) на різних субстратах: намулі, каміннях, піску, бетонних 
конструкціях, на водоростях-макрофітах і вищих водних рослинах 
відповідно до загальноприйнятих методів (Водоросли..., 1989). Зібрано 955 
проб фітобентосу. Водорості визначали на тимчасових і постійних 
препаратах з використанням світлових мікроскопів "XSP-104" (Росія), 
"PZO" (Польща) зі збільшенням 160, 400 та 1000. Всього виготовлено 108 
постійних препаратів. Деякі види Bacillariophyta досліджували за 
допомогою трансмісійного електронного мікроскопа JEM-1230 (фірма 
JEOL, Японія). Ідентифікацію водоростей проводили за відомими 
визначниками (Визначник... 1938–1993; Царенко, 1990). Назви видів 
відповідно до сучасної систематики водоростей узгоджені з електронним 
ресурсом (https://www.algaebase.org). 
  

 
Рис. 1. Карта-схема місць відбору проб водоростей на малих річках ПЗП 



Видове різноманіття водоростей 

 

409 

Подібність видового складу водоростей досліджуваних річок 
розраховували за коефіцієнтом Серенсена-Чекановського (Шмидт, 1974). 
Екологічний стан малих річок ПЗП визначали за складом індикаторних 
видів водоростей (Баринова и др., 2006).  

Відповідно до географічного розташування, малі річки ПЗП були 
об'єднані в 4 групи, в кожній з яких досліджена особливість альгофлори з 
наступним співставленням: 

 річки басейну Чорного моря у межиріччі Дунай–Дністер: 
Хаджидер, Когильник, Сарата, Чага; 

 річки басейну Чорного моря у межиріччі Дністер–Південний Буг: 
Малий Куяльник і Великий Куяльник, Тилігул, Барабой, Царегол; 

 річки басейну Південного Бугу: Чичіклея, Кодима; 
 річки басейну Дністра: Кучурган, Ягорлик. 

Результати та обговорення 

Під час досліджень виявлено 329 (340 ввт) видів водоростей, які 
відносяться до 8 відділів, 14 класів, 32 порядків, 57 родин і 104 родів. 
Таксономічний склад окремих відділів водоростей представлено в табл. 1. 

Таблиця 1. Таксономічний склад водоростей малих річок ПЗП 

Відділ Клас Порядок Родина Рід Вид 

Cyanobacteria 2 4 13 18 61 

Euglenozoa 1 1 3 9 35 

Ochrophyta: 2 2 2 2 12 

Chrysophyceae 1 1 1 1 8 

Xanthophyceae 1 1 1 1 4 

Bacillariophyta 3 12 21 46 136 

Dinophyta 1 1 1 1 1 

Chlorophyta 2 8 10 21 58 

Charophyta 2 3 6 6 36 

Rhodophyta 1 1 1 1 1 

В цілому 14 32 57 104 340 

 
Найбільшою видовою різноманітністю в альгоценозах малих річок 

вирізнялися відділи Bacillariophyta, Cyanobacteria, Chlorophyta, Euglenozoa 
та Charophyta. За екотопічним уподобанням переважали водорості 
перифітону (в основному Bacillariophyta) і бентосу (Bacillariophyta та 
Cyanobacteria).  Зрідка в пробах траплялися планктонні форми, зважаючи 
на мілководність річок. 

У ході дослідження в річках виявлено лише по одному виду 
динофітових (Nusuttodinium aeruginosum (F.Stein) Y.Takano & T.Horiguchi) 
та рідкісну для України червону водорість Batrachospermum gelatinosum 
(Червона…, 2009). 
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Серед діатомових водоростей найбільш багатими були порядки 
Naviculales (34 види), Bacillariales (27), Cymbellales (22) і Fragilariales (10), 
вирізнялися своїм видовим різноманіттям родини Bacillariaceae (27 видів), 
Naviculaceae (13), Fragilariaceae (10) і родів Nitzschia Hassall (16 видів) і 
Navicula Bory (10). 

Серед ціанобактерій переважали представники порядку Oscillatoriales 
(30 видів), родини Oscillatoriaceae (29) і роду Oscillatoria Vauch. (11).                
У всіх річках домінувало 5 родин. Їхнє співвідношення за видовим 
різноманіттям представлено на рис. 2. Це співвідношення помітно 
відрізнялося як в окремих водоймах, так і в досліджуваних групах річок.  

Для річок Царегол, Чичіклея, Сарата відомості про фітобентос 
наведені вперше. Характерні риси видового різноманіття різних відділів 
водоростей у малих річках ПЗП представлені в табл. 2. 

 

 
Рис. 2. Видовий склад домінуючих родин водоростей у різних групах річок ПЗП 

 

Spirulina flavovirens Wislouch, знайдена в р. Когильник, є рідкісним для 
України видом (друге місцезнаходження). Раніше вона була вказана лише 
для Шацьких озер Волинської обл. (Визначник..., 1968). 

Показником напруженого екологічного стану є присутність у них 
значної кількості видів ціанобактерій, які найчастіше траплялися на 
зарегульованих ділянках русел в умовах уповільненого водообміну. 

Майже в усіх водоймах часто траплялися: Merismopedia glauca 
(Ehrenberg) Kützing, Oscillatoria limosa C.Agardh ex Gomont, O. tenuis 
C.Agardh ex Gomont, Jaaginema minimum (Gicklhorn) Anagn. & Komárek, 
Johanseninema constrictum (Szafer) Hasler, Dvorák & Poulícková. 
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Таблиця 2. Розподіл видового різноманіття водоростей за окремими відділами в малих 

річках ПЗП 
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Всього 

Чага 15 11 1 2 32 3 - 64 

Когильник 16 13 1 2 46 15 2 95 

Сарата 14 11 1 1 36 11 1 75 

Хаджидер 16 11 5 1 37 11 2 83 

Кучурган 12 6 – – 57 9 9 93 

Ягорлик 9 2 1 1 33 11 – 57 

Барабой 17 7 1 – 74 23 5 127 

Великий 

Куяльник 
27 13 2 2 79 9 1 133 

Малий 

Куяльник 
7 9 1 – 34 9 – 60 

Кодима 13 3 – – 52 11 1 78 

Тилігул 29 7 2 3 75 26 9 151 

Царегол 22 11 3 1 49 5 1 92 

Чичіклея 17 7 2 3 55 16 7 107 

 
Дванадцять таксонів: Phacus caudatus Hübner, Cyclotella menenghiniana 

Kützing, Melosira varians C.Agardh, Tabularia tabulata (C.Agardh) Snoeijs, 
Rhoiscospenia abbreviate (C.Agardh) Lange-Bertalot, Gomphonema truncatum 
Ehrenberg, Cocconeis placentula Ehrenberg, Navicula cryptocephala Kützing, 
Epithemia gibba (Ehrenberg) Kützing, Entomoneis alata (Ehrenberg) Ehrenberg, 
Surirella librile (Ehrenberg) Ehrenberg, Cladophora fracta (O.F.Müller ex 
Vahl) Kützing є спільними для всіх досліджуваних водойм. 

Новими знахідками для річок ПЗП стали Peranema pleururum, Phacus 
platyaulax, Monomorphina pyrum і Euglena van-goori (див. Таблицю).  

Серед діатомових у річках переважали Ulnaria ulna (Nitzsch) Compère, 
Tabularia fasciculate (C.Agardh) D.M.Williams & Round, T. tabulata 
(C.Agardh) Snoeijs, Rhoicosphenia abbreviata (C.Agardh) Lange-Bertalot, 
Gomphonema truncatum Ehrenberg, Cocconeis placentula Ehrenberg, Caloneis 
amphisbaena (Bory) Cleve, Navicula radiosa Kützing, Nitzschia acicularis 
(Kützing) W.Smith, Diatoma elongatum (Lyngbye) C.Agardh, Pleurosigma 
elongatum W.Smith та ін.  

У складі зелених водоростей в річках домінували Ulothrix tenerrima 
(Kützing) Kützing, Cladophora fracta (O.F.Müller ex Vahl) Kützing, 
Chaetophora draparnaldioides Kützing і Desmodesmus communis 
(E.Hegewald) E.Hegewald. 
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                            A                                                      B 

     
                            C                                                       D 
Таблиця. Нові знахідки для річок регіону: A – Monomorphina pyrum; B – Phacus platyaulax;  

C – Euglena van-goori; D – Peranema pleururum  

 
В ході спостережень за сезонною динамікою розвитку систематичних 

груп водоростей зафіксовано весняний максимум, який припадав на кінець 
квітня – середину травня (218 видів), а в дощові роки цей максимум 
зафіксовано ще й у перші літні місяці (червень – початок липня). 

У весняні та осінні місяці переважали представники діатомових 
(Diatoma elongatum, D. vulgare, Tabularia tabulata, Caloneis amphisbaena та 
ін.), з середини літа і до початку осені масово розвивалися ціанобактерії 
(Oscillatoria limosa, O. tenuis, Anabaena constricta), та зелені (Desmodesmus 
opoliensis та ін.) водорості. 

У складі виявлених нами видів водоростей 196 є індикаторами 
сапробності, серед них домінували мезосапробні угруповання (159 видів), 
84 види відносилися до β-мезосапробної групи, 23 – до α-мезосапробної,  
21 – β-α-мезосапробної, 27 – про-β-мезосапробної, 4 – про-α-мезосап-
робної. Олігосапробів налічувалося 22 види, про-χ-сапробів – 4, 
полісапробів – 5, α-полісапробів – 2, ізосапробів, метасапробів, ксеносап-
робів та β-χ-сапробів – по 1. 

Виявлено 146 видів-індикаторів активної реакції середовища (рН), 
серед них переважали алкаліфіли (97, 66,4%) та індиференти (44, 30,1%). 
Число ацидофілів було мінімальним – 5 видів (3,4%). 

Індикаторами рівня галобності вод є 200 видів водоростей. 
Найчисельними серед них були індиференти – 104 види (52% загальної 
кількості видів галобної групи). Мезогалобну групу складали 45 видів 
(22,5%), полігалобну – 20 (10%), галофільну – 31 вид (15,5%). Встановлено, 
що в річках 3-ї та 4-ї груп видовий склад за галобністю варіював: 
індиференти складали 47,5–53,4%, мезогалоби 15,0–23.0%, галофіли 11,6–
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15,1%, полігалоби 11,1–22,5%. У 1-й і 2-й групах річок за галобністю 
видовий склад був таким, як і в попередніх групах. Зокрема, індиференти 
становили 34,2–64,2%, мезогалоби 16,1–31,4%, галофіли 9,6–24,4%, 
полігалоби 6,8–14,2%. В річках 1-ї та 2-ї груп діапазон змін цих параметрів 
ширший, максимальні величини вищі, що свідчить про більш високий 
рівень мінералізації вод в них. 

Нами було розраховано індекс сапробності для кожної річки (рис. 3). 
 

 

 

Рис. 3. Значення індексів сапробності малих річок досліджуваної території 

 
У цілому показники в усіх досліджуваних водоймах відповідають                  

β-мезасапробній зоні. Проте гірший стан вод за цим показником 
спостерігався у річках Кодима, Царегол і Малий Куяльник, кращий – у 
річках Барабої, Чага і Хаджидер, інші водойми займали проміжне 
положення. 

У складі альгофлори малих річок ПЗП за географічним поширенням 
137 видів є космополітами, 78 відносяться до бореального угруповання, 
решта (125) мають невідоме географічне поширення. 

Хоча за домінуючими відділами водоростей таксономічний склад 
чотирьох досліджуваних груп водоростей є схожим (рис. 4), проте за 
кількісним різноманіттям віявлено певні відмінності. 

У річках 2–4-ї груп домінували представники відділу Bacillariophyta, у 
3-ї і 4-ї групах посилювалася роль Chlorophyta, у 1-й і 3-й групах суттєво  
переважали Euglenozoa та Cyanobacteria.  

Встановлено, що за коефіцієнтом подібності Серенсена-Чекановського 
альгофлори 1-ї групи річок (межиріччя Дністер–Дунай) були не надто 
подібними (0,267). Проте при попарному порівнянні річок цей показник 
був значно вищим. Наприклад, для Сарата-Когильник він дорівнював 
0,614, для Сарата–Хаджидер – 0,544 і Когильник–Хаджидер – 0,517             
(рис. 5). Це пов'язано зі схожим гідрологічним і гідрохімічним режимами 
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цих річок, розташованих в одному географічному районі, що 
підтверджують проведені нами гідрохімічні дослідження (Миронюк, 2013). 
Крім того, ці річки протікають по території з високою мінералізацією 
ґрунту. Вони мають невелику глибину і сповільнений водообмін, що теж 
сприяє підвищенню мінералізації. 

 
Рис. 4. Флористичний склад і подібність порівнюваних груп річок ПЗП 

 
Для альгофлори 2-ї групи (річки басейну Чорного моря) коефіцієнт 

подібності становив 0,10. При попарному порівнянні річок Тилігул–
Великий Куяльник цей показник дорівнював 0,51, Великий Куяльник–
Малий Куяльник – 0,43, Малий Куяльник–Барабой – 0,41 (рис. 6). У цих 
водоймах загальна мінералізація води була дещо нижчою, ніж у 
попередніх, а глибина й швидкість водообміну вищими. Хоча ці водойми 
також схильні до пересихання на деяких відрізках русел. 

Для 3-ї групи річок басейну Південного Бугу коефіцієнт Серенсена-
Чекановського становив 0,25. При порівнянні річок Кодима–Царегол 
подібність видового складу водоростей становила 0,53, Царегол–Чичіклея 
– 0,51 і Кодими–Чичіклеї – 0,47 (рис. 7). 

 
 

 

 

 

Рис. 5. Подібність альгофлори 1-ї групи річок (Чорного моря 

межиріччя Дунай–Дністер) 
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Рис. 6. Подібність альгофлори 2-ї групи річок (межиріччя 

Південний Буг–Дністер) 

 
 

 
 
 

Рис. 7. Подібність альгофлор 3-ї групи річок басейну 

Південного Бугу 

 

Річки Кучурган і Ягорлик представляли 4-у групу річок, схожість 
їхньої альгофлори дорівнювала 0,45 (рис. 8). 
 

 

 

Рис. 8. Подібність альгофлор 4-ї групи річок басейну Дністра 

 
 
Дослідження малих річок показало, що загальною й найбільш 

характерною рисою втручання людини в їхнє функціонування є 
проведення меліоративних робіт з випрямлення русел і спорудження на 
них водосховищ і ставків. Результатом такої діяльності стало заростання 
основного русла річок вищою водною рослинністю, заболочення та 
пересихання. В цілому інтенсивне водокористування призвело до 
виснаження та погіршення якості водних ресурсів малих річок. Вивчення 
гідрохімічного складу вод цих водойм підтвердило відомі для них спільні 
риси: підвищену мінералізацію, уповільнений водообмін і значний рівень 
органічного забруднення. 

Висновки 

Уперше проведено дослідження водоростей малих річок ПЗП. На даний 
час видове різноманіття водоростей, які адаптувалися до гідрохімічних 
умов досліджуваних водойм, налічує 329 видів (340 ввт). Вони належать до 
8 відділів (Cyanobacteria – 61 вид, Euglenozoa – 35, Ochrophyta – 12, 
Bacillariophyta – 136, Chlorophyta – 58, Charophyta – 36, Dinophyta та 
Rhodophyta – по 1 виду). Провідна роль у таксономічній структурі 
водоростей малих річок належить порядкам Oscillatoriales, Euglenales, 
Naviculales і Sphaeropleales та родам Oscillatoria, Euglena, Navicula, 
Nitzschia і Spirogуra. В основі таксономічної структури переважали 
представники з високою толерантністю до підвищеної солоності та 
органічного забруднення. Відзначено нерівномірний розподіл видового 
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складу водоростей у річках. Найбільш повноводні та менш схильні до 
пересихання річки мали значну різноманітність видів. У більшості з них 
зафіксована підвищена мінералізація води. Геолого-географічні 
особливості території, по якій вони протікають, визначають специфічні 
риси досліджуваної альгофлори. Індивідуальний стан водойм, очевидно, 
залежить від рівня антропогенного забруднення. В цілому води малих 
річок ПЗП можна охарактеризувати як солонуваті, слабкотекучі, лужні, 
рівень загальної мінералізації становить 800–5557 мг/л, рH 6,95–8,27.  

У складі індикаторних видів переважають мезосапроби, отже рівень 
трофності у водоймах коливається від мезотрофного до евтрофного. 
Додатковим показником напруженого екологічного стану досліджуваних 
річок є присутність значної кількості видів ціанобактерій. Оскільки в 
більшості річок водозбір знаходиться серед сільськогосподарських угідь та 
урбанізованих територій, то зі сніговою (дощовою) водою до них 
потрапляють мінеральні та органічні добрива, що викликає щорічне 
«цвітіння». 

Досліджені водойми характеризуються сезонною динамікою розвитку 
систематичних груп водоростей з весняним максимумом видової 
різноманітності (218 видів). У дощові роки цей максимум зсувається на 
перші літні місяці. У весняний та осінній місяці переважають представники 
діатомових, з середини літа і до початку осені масово розвиваються 
ціанобактерії та зелені водорості. 
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The article presents the results of research on the species diversity of algae of small steppe rivers 

of the north-western Black Sea coast (NWBS). These are the rivers of Kohylnyk, Chaha, Sarata, 

Hadjider, Kuchurhan, Yahorlyk, Baraboy, Veliky Kuyalnik, Maly Kuyalnik, Kodyma, Tylihul, 

Tsarehol, Chichikleya. A total of 329 species (340 infraspecific taxa) of algae belonging to 8 

divisions (Bacillariophyta, Cyanobacteria, Chlorophyta, Euglenozoa, Ochrophyta, Charophyta, 

Dinophyta and Rhodophyta) were identified. The basis of the taxonomic structure of reservoirs are 

representatives of Bacillariophyta (40%), Cyanobacteria and Chlorophyta (17% each), 

Charophyta (10.5%), Euglenozoa (10.2%). The total share of other departments is 4.1%. The 

Tylihul River had the most diverse composition of algae. It is one of the largest small rivers in the 

region, which dries up every year for a short period. According to the Sørensen-Chekanovsky 

coefficient, the greatest degree of similarity of the floristic composition of algae was established 

by pairwise comparison of the rivers of Sarata–Kohylnyk (0.614), Sarata–Hadjider (0.544), and 

Kohylnyk–Hadjider (0.517). These reservoirs are located in the Danube–Dniester interfluve, have 

almost the same mineralization and a similar hydrological regime. Among the identified algae 

species, only 12 are common to all studied rivers. New records for the NWBS were Peranema 

pleururum Skuja, Phacus platyaulax Pochmann, Monomorphina pyrum (Ehrenberg) 

Mereschkowsky and Euglena van-goori Deflandre. A rare species Spirulina flavovirens Wisl. was 

found in in the Kohylnyk River. Anabaena bergii Ostenfeld, Phacus alatus G.A.Klebs, 

Monomorphina pyrum, Pleurosira laevis (Ehrenberg) Compère, Campylodiscus bicostatus Smith 

ex Roper, Closterium dianae Ehrenb. ex Ralfs and Batrachospermum gelatinosum (Linnaeus) De 
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Candolle are regionally rare species. In the ecological aspect, the waters of the studied small rivers 

can be characterized as brackish, poorly flowing, and alkaline. According to the level of organic 

pollution, they correspond to the β-mesosaprobic zone. 

Key words: algae, phytobenthos, floristic diversity, ecology, small rivers, north-western Black Sea 

region 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


